TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE (_?;OIAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

PROCESSO N2: 201500047000565

RESPOSTA - IMPUGNAGAO
PREGAO ELETRONICO N2 003/2015

A empresa Telefbnica Brasil S/A. apresentou impugnacao ao Edital
de Pregao Eletr6énico n? 003/2015, com fundamento no § 22 do art. 41 da
Lei n? 8.666/93, em face de exigéncias contidas no Anexo | - Termo de
Referéncia do Edital - Processo n® 201500047000565.

A autora da impugnacao aponta em suas razdes impropriedades
constantes nas especificacbes do Termo de Referéncia — Anexo |, razao
pela qual propbe a alteracao de alguns itens do instrumento convocatério.

Apds andlise preliminar e verificada a tempestividade da medida,
esta Pregoeira remeteu os autos ao Servico de Acompanhamento de

Contratos para apresentar os esclarecimentos técnicos necessarios.

Cumpre registrar que esta Corte de Contas, guando da elaboracao
de seus processos licitatérios, alinha-se ao cumprimento dos principios
norteadores da Administracao Publica, elucidados no art. 37, caput, da
Constituicao Federal de 1988 e art. 3° da Lei n°® 8.666/93, especialmente,
no que se refere a legalidade do referido ato administrativo e respeito ao
Principio da ampla competitividade e obtencdao da proposta mais
vantajosa a Administracdo, primando pela garantia da exceléncia e
eficiéncia da qualidade dos produtos e dos servicos a serem prestados.

Naturalmente, levando-se a natureza e a complexidade do objeto,

os procedimentos licitatérios ficam sujeitos a possiveis correcdes e



ajustes, razao pela qual o legislador frangueou aos interessados a
possibilidade de impugnacao e da utilizacao das vias recursais préprias,

dando a Administracdo a possibilidade de analisar e corrigir falhas.

Especificamente no presente caso, em razao da natureza técnica
das alegacoles, os autos foram submetidos a Servico de Acompanhamento
de Contratos do TCE/GO que, em resposta, por meio do Memorando n@

059/2015, negou a existéncia de impropriedades a serem sanadas.

Assim, seguem abaixo o0s questionamentos apresentados pela
empresa citada acima e os respectivos esclarecimentos feitos pelo Setor

responsavel, os quais adoto como fundamentos para a decisao.

1- A empresa questiona a planilha de formacdo de preco, Anexo | do
Termo de Referéncia, que ndo indica espaco para cotacdo de servico
gestdo.

R - A planilha é suficientemente dotada dos elementos que deverdo ser
cotados para a prestacao do servico objeto da licitacao.

2- A empresa questiona o subitem 9.1.4 do Termo de Referéncia,
alegando incompatibilidade com o servico ali previsto com o servico
indicado no item 9.1.3 do mesmo documento, referente ao servico
gestdo.

R- O servico gestdo a ser feito refere-se ao servicos de ligacdo, ao
gerenciamento das linhas, devendo ser efetuado dentro das
possibilidades técnicas.

3- A empresa questiona os subitens 8.1.18 e 8.1.52 do Termo de
Referéncia, alegando a impossibilidade de substituicdo de objetos em
virtude de evolucdes tecnoldgicas.

R- Esclarecemos gue as substituicbes previstas sdo devidas por ocasido
das eventuais prorrogacdes contratuais.

4- A empresa questiona os subitens 8.1.45 e 8.1.46 do Termo de
Referéncia, afirmando a sua irresponsabilidade pela assisténcia técnica
dos equipamentos.

R- O objeto do Contrato é a prestacdo do servico de telefonia mével com
fornecimento de chips e modens, em regime de comodato. Assim, os
modens reservas solicitados também se incluem no regime indicado, e a
relacao juridica do TCE-GO se estabelece com a contratada, que devera
providenciar o reparo ou a substituicdo dos equipamentos, conforme
consta dos subitens citados.

5- A empresa questiona os subitens 4.1.43 e 4.1.44 da Minuta de
Contrato, alegando que o valor a ser eventualmente reposto pelo
contratante deve ser o indicado na nota fiscal que acompanhou o
aparelho e ndo o de mercado.

R - Conforme alegado, as variacbes do mercado podem inclusive



majorar o preco do aparelho, ndo havendo que se falar em prejuizo a
contratada, razdo pela qual é improcedente o questionamento.

6- A empresa questiona os subitens 10.6.3, 10.6.4, 10.6.5, 10.6.6 e
10.6.7 do Termo de Referéncia, alegando a impossibilidade de prestacao
dos servicos em 100% do tempo contratado.

R - Esclarecemos que o0s servicos deverdo ser prestados conforme
exigéncias do Edital, dentro das condi¢cfes de normalidade, dentro do
razoavel. E compreensivel a possibilidade de fatores estranhos a
operadora dificultarem a prestacdo dos servicos, em determinado
momento, ou em dado lugar.

7- A empresa questiona os subitens 8.1.43 e 8.1.51 do Termo de
Referéncia, referentes a prazos, alegando que 0s mesmos sao exiguos.

R - Os prazos sao razodveis e passiveis de serem obedecidos.

8- A empresa questiona o subitem 15.2 do Edital, no que respeita a
obrigacdo da empresa de apresentar, em duas vias, a Nota Fiscal/Fatura.

R - informamos que a empresa poderad apresentar uma segunda via por
e-mail.

9- A empresa questiona o subitem 12.6 do Termo de Referéncia, para
solicitar que o CNPJ das notas fiscais bem como o contrato se refiram a
filial, mas que na fase de habilitacdo e propostas sejam exigidos tdo
somente os documentos da matriz.

R- Conforme a disposicdo do subitem citado, os documentos que possam
ser expedidos para filial deverdo ser apresentados no CNP} desta, ao
passo que agueles expedidos tdo somente para a matriz, poderdo ser
apresentados no CNPj desta.

10- A empresa questiona o subitem 10.7.2 do Edital, alegando que o
prazo para assinatura do contrato é exiguo.

R - O prazo é razoavel e passivel de ser obedecido.

Ainda segundo sustenta o Servico de Acompanhamento de
Contratos, ndo prosperam as alegactes da Telefbnica Brasil S/A.

Diante de tais informacbes e afastada a pertinéncia técnica dos
argumentos lancados na presente peca, esta Pregoeira, acolhendo a
sugestao formulada pelo Servico de Acompanhamento de Contratos,
decide negar provimento a impugnacdo apresentada pela empresa
Telefénica Brasil S/A, mantendo inalterado o Edital e seus anexos
referentes ao Pregao Eletronico 003/2015.



Por fim, registre-se que tendo em vista que a presente
impugnacao foi apreciada antes da realizacao da sessao publica, nao ha

que se falar em efeito suspensivo.

Cépia desta decisao serd enviada, via e-mail a solicitante, sendo

ainda disponibilizada no sitio www.tce.go.gov.br e www.licitacoes-

e.com.br. Cépia instruira, ainda, o Processo 201500047000565, e maiores
informacbes poderao ser obtidas pelo telefone {0Oxx62} 3201-9034 das
08:00h as 18:00h de segunda a sexta-feira.

E a resposta.

Goiania, 03 de novembro de 2015

Polyane Vieira Meireles
PREGOEIRA


http://www.tce.go.gov.br/

